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Gabriele Lautenschlager

Horizonte und Grenziibergange

Zehn Jahre Beauftragte fiir den Interreligiosen Dialog
im Bistum Wurzburg - Erfahrungen und Reflexionen

+Herr, mehre mein Wissen” (Sure
20:114). Mit diesen Worten beschliel3t
die Referentin ihren Vortrag Uber den
JVerschriftlichungsprozess des Korans
als Spiegel seiner friihen Textgenese”.
Ich sitze in einem Seminarraum auf
dem Campus Westend der Frankfurter
Goethe-Universitat. Vom 1. bis 5. Sep-
tember 2014 findet hier ein internatio-
naler Kongress Uber ,Horizonte der is-
lamischen Theologie” statt. An den fiinf
thematischen Sektionen und mehr als
30 Panels nehmen 150 Referentinnen
und Referenten sowie tber 300 Besu-
cher teil. Es geht um neue Wege der
Koranauslegung, Kultur- und Ge-
schichtswissenschaften, um Fragen der
Lehrer- und Imam-Ausbildung in
Deutschland sowie islamische Seelsor-
ge, um Themen der Bioethik und eine
islamische Theologie im europdischen
Kontext, die sich sensibel fiir ge-

schlechterspezifische Fragen zeigt. Auf
Empfehlung des Wissenschaftsrates
waren seit dem Jahr 2010 an fiinf deut-
schen Universitaten Institute fir Islami-
scheTheologie eingerichtet worden. Der
Kongress in Frankfurt am Main zeigt,
was sich inzwischen in diesen Berei-
chen entwickelt hat. Es ist die bislang
grofite wissenschaftliche Veranstaltung
der islamischen-theologischen Studien
in Deutschland. Sie bietet Professoren,
Studierenden und dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs die Moglichkeit zu ei-
nem produktiven Austausch. Sie setzt
Impulse fir die 6ffentliche Wahrneh-
mung und Auseinandersetzung mitdem
Islam. Sie 6ffnet Horizonte und ermdg-
licht Grenziibergdnge zwischen Traditi-
on und Moderne. Ich geniel3e es, miter-
leben zu kdnnen, wie sich hier auf dem
Campus etwas Neues zeigt, das inspirie-
rende Impulse fir unsere Gesellschaft




entwickeln kann. Denn es sind gerade
diese ,Grenziibergdnge”, an denen ich
mich wie zuhause fuhle.

Grenzlibergdange

Seit meiner Kindheit war mein Leben
von ,Grenzliibergangen” gepragt. Ich
war vier Jahre alt, als unsere Eltern mit
zwei Kindern und zwei Koffern von
Thiringen in den Westen flohen und
sich eine neue Existenz aufbauen muss-
ten. Meine Verwandtschaft ist weltan-
schaulich bunt durchmischt: von evan-
gelisch-lutherisch Gber fromm
atheistisch oder indifferent bis rémisch-
katholisch ist alles vertreten und bei
Familienfeiern um einen Tisch versam-
melt. Mit Begeisterung nahm ich an der
zweijahrigen Vorbereitung auf die Kon-
firmation teil und engagierte mich an-
schlieBend als Gottesdiensthelferin.
Aber vom Religionsunterricht im Gym-
nasium sind mir vor allem zwei Dinge
in Erinnerung geblieben: ein Besuch in
der Synagoge in Dusseldorf und das
Kapitel Gber den Islam aus dem Buch
von Helmuth von Glasenapp (ber ,Die
nichtchristlichen Religionen”. Kiirzlich
nahm ich es wieder einmal in die Hand
und staunte Uber die prazisen Erlaute-
rungen, die ich schon damals als
15-jahrige darin vermerkt hatte. Als ich
23-jahrig zur Katholischen Kirche kon-
vertierte und begann, Theologie zu stu-
dieren, bedeutete dieser Schritt fir mich
keinen Bruch mit meinen evangelischen
Wurzeln. Im Gegenteil! Aus der Pers-
pektive des Katholizismus beschéftigte
ich mich nun um so intensiver mit Mar-
tin Luther, den Ursachen der Reformati-
on und der 6kumenischen Bewegung.
Was Wunder, dass auch in meinem
spateren Beruf in der kirchlichen Er-

wachsenenbildung Themen der Okume-
ne und der nichtchristlichen Religionen
selbstverstandlich mit zum Programm
gehorten. Und als ich im Jahr 2004 ge-
fragt wurde, ob ich bereit sei, die neu
einzurichtende Stelle als Beauftragte
fur den interreligidsen Dialog zu Uber-
nehmen, da brauchte ich nicht lange zu
Uberlegen. Mit den Worten: ,Aufbruch
zu neuen Ufern”, wurde mein Schritt
von der lokalen Presse kommentiert. Ich
war voll freudiger Erwartung im Blick
auf das Neue, das es nun zu erkunden
und zu gestalten galt.

Der ,Tag der offenen Moscheen” am 3.
Oktober 2004 war eine willkommene
Gelegenheit, moglichst viele Muslime
vor Ort kennen zu lernen, mich als neue
Dialogbeauftragte vorzustellen und per-
sonliche Kontakte zu knipfen. Ich erin-
nere mich noch an das beklemmende
Gefiihl, das mich plotzlich beschlich, als
ich zum ersten Mal und allein als Frau in
einen der Hinterhofe im Bahnhofsviertel
ging; in eine mir bislang unbekannte
Gegend, nicht wissend, was mich hinter
den Turen mit fremden Schriftziigen er-
wartete. Nun - mich erwarteten zumeist
gastfreundliche, fromme Menschen, die
sich Gber mein Interesse an ihrer Ge-
meinde freuten, die dafiir gesorgt hatten,
dass Gesprache in deutscher Sprache
moglich waren, die mir Tee und Geback
anboten und mich einluden, als Gast an
ihren Gebetszeiten teilzunehmen.
Dieser 3. Oktober war aber nicht nur
.1ag der offenen Moschee”. Denn an
diesem Tag stattete unser neuer Bischof
der zweitgroBten Stadt des Bistums ei-
nen Besuch ab. Da wollte ich natdrlich
auch dabei sein. Und so pendelte ich
zwischen feierlichem Hochamt in der
Stiftsbasilika, bischoflichem Empfang
und Andacht einerseits und offenen
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Moscheen andererseits hin und her. Da
war einerseits die Vertrautheit der got-
tesdienstlichen Feier, der heiligen Texte
und Gesdngein einem beeindruckenden
Sakralbau. Da war andererseits, nur
wenige Geh-Minuten entfernt, die
Fremdheit arabischer Koran-Rezitation
in religioser Hinterhof-Atmosphére.
Immer eindringlicher stellte sich mir die
Frage: Islam in Deutschland - ist das
eine Religion der sozialen Unterschich-
ten? Ein Fall flr Integrationspolitiker
und Sicherheitsbehérden? Zielscheibe
rechtspopulistischer Agitation? Islam in
Deutschland - ist das nur eine gesell-
schaftliche Herausforderung oder auch
eine Anfrage an die Glaubwirdigkeit
christlicher Verkiindigung?

Mit einer Handvoll interessierter Chris-
ten und Muslime fand im Januar 2005
ein erstes Dialogtreffen statt. Wir ver-
zichteten auf Werbung in den Medien,
sondern nutzten unsere persdnlichen
Kontakte, um uns erst einmal im klei-
nen Kreis naher kennen zu lernen und
diesen dann allmahlich zu erweitern.
Bald kamen Mitglieder der Bahai-Ge-
meinde, der Aleviten, spater auch der
Ahmadiyya-Gemeinde hinzu. Dies wa-
ren Glaubige verfolgter Minderheiten.
Und nun wurde es richtig spannend.
Nicht genug damit, dass es unter man-
chen Moschee-Vereinen betrachtliche
kulturelle und ideologische Diskrepan-
zen gab. Vielmehr zeigte sich, dass auch
andere politische und soziale Konflikte
der Herkunftslander bei unseren inter-
religiosen Treffen gleichsam ,mit am
Tisch sallen”. Auch sprachliche Barrie-
ren und strukturelle Schieflagen inner-
halb des Gesprachskreises boten Rei-
bungsflachen: zum Beispiel durch das
ungleiche Verhaltnis von Mehrheiten
und Minderheiten, Hauptamtlichen und

Ehrenamtlichen, Experten und Laien.
Allen Problemen zum Trotz hat sich aus
den ersten Anfangen im Laufe der Zeit
ein Interreligioser Gesprachskreis ent-
wickelt, an dem bis zu flinf Religions-
gemeinschaften beteiligt sind und zu
dem inzwischen Uber 120 interessierte
Menschen gehoéren. Die Christen als
Vertreter der Mehrheitsgesellschaft und
einer etablierten kirchlichen Organisati-
on sind hierbei herausgefordert, unter
Beweis zu stellen, was sie selbst aus den
dunklen Kapiteln ihrer eigenen Ge-
schichte gelernt haben. Sie haben die
Chance, sich von einer ihrer besten und
starksten Seiten zu zeigen: als Verkiin-
der der Liebe Gottes zu seinen Geschop-
fen und Sachwalter von Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit, als kompetente
Vermittler und Dialogpartner; religios
gebildet und erfahren im Umgang mit
Pluralitat unter den Rahmenbedingun-
gen eines sakularen Rechtsstaates.

Hindernisse und Grenzen
des Dialogs

+sUngeniigende Verwurzelung im eige-
nen Glauben” Diese menschliche Unzu-
langlichkeit wird vom pdpstlichen Rat
far den Interreligiosen Dialog bei der
Frage nach Hindernissen im Dialog an
erster Stelle genannt’. Das mag zu-
nachst verwundern. Tun sich die welt-
anschaulich Indifferenten, Bindungs-
scheuen oder Gleichgiltigen im
pluralen Umfeld einer globalisierten
Welt nicht viel leichter? Ganz offen-
sichtlich nicht! Das Bildwort von der
~Verwurzelung” weist darauf hin, dass
Glaube geerdet sein soll. Denn ein
Glaube, der sich von lebendigen Wur-
zeln getragen weil} und daraus seine
Kraft schopft, hat es leichter, sich ande-



ren Uberzeugungen zu éffnen, ohne die
eigene Identitat dadurch zu schwachen
oder zu verlieren. Ein Glaube, der sich
von lebendigen Wurzeln getragen weil3,
kann durch die Begegnung und Ausein-
andersetzung mit anderen wachsen und
sich vertiefen. Anders ist es, wenn sich
religiose Uberzeugungen nur an der
,Oberflache” festmachen; an institutio-
nellen Organisationen, zeitbedingten
kulturellen Erscheinungsformen oder
am Buchstaben starrer Formeln. Dann
sind mit der Erfahrung des ganz Ande-
ren und des Fremden oftmals Angste,
Verunsicherungen und Infragestellun-
gen der eigenen ldentitdt verbunden.
Der Interreligiose Dialog erscheint dann
wie ein Verrat am eigenen Glauben.

Es war bei einem der Treffen unseres
Gesprachskreises: Der Dialog hatte sich
in klassischen Streitfragen ,verhakt”.
Der Trinitatsglaube schien den Musli-
men unvereinbar mit der Vorstellung
von der Einzigkeit des Einen Gottes.
Und die Christen taten sich verstandli-
cherweise schwer, Andersgldaubigen das
Geheimnis des drei-einen Gottes ver-
nlinftig einleuchtend zu erklaren. All-
mahlich bauten sich Fronten auf. So
kamen wir nicht weiter. Spontan wech-
selte ich die Sprachebene und gab ein
personliches Glaubenszeugnis. Nun er-
zdhlten auch andere Christen und Mus-
lime von Erfahrungen aus ihrem religi-
0sen Leben, von ihrer Beziehung zu
Gott und von dem, was ihnen person-
lich in ihrer Religion besonders wertvoll
ist. Reich beschenkt gingen wir an die-
sem Abend nach Hause. Wir hatten
zwar das Geheimnis des Dreifaltigen
und einzig Einen nicht wie eine Re-
chenaufgabe oder wie ein Kreuzwort-
ratsel ein fur allemal I6sen kénnen.
Aber wir hatten andere an Schatzen

unseres geistlichen Lebens teilhaben
lassen. Auf diese Weise wurde etwas
von dem vernehmbar, was es bedeutet,
dass der eine Gott nicht nur Logos, son-
dern Dia-logos ist; nicht nur Gedanke
und Sinn, sondern Gesprach und Wort
im Zueinander der Redenden.? Beim
Abschied kam ein alterer Muslim auf
mich zu und meinte: ,Sie sind ein glau-
biger Mensch. Mit ihnen kann ich re-
den!” Noch heute erinnere ich mich an
diese Begebenheit und staune Uber das
Empfinden dieses einfachen, theolo-
gisch nicht geschulten Arbeiters.

In dem Apostolischen Schreiben ,Evan-
gelii Gaudium” aus dem Jahr 2013 nennt
Papst Franziskus nicht den Atheismus,
also die Ablehnung der Religion, als gro-
Bes Dialoghindernis, sondern ,Funda-
mentalismen auf beiden Seiten” (EG 250)
sowie die Instrumentalisierung der Reli-
gion flr machtpolitische Zwecke. Das
heil3t: Wie sich Religionen in Fragen der
Dialogbereitschaft und Religionsfreiheit
positionieren, lasst sich nicht unmittel-
bar aus den Texten ihrer heiligen Schrif-
ten, aus dogmatischen Lehrmeinungen
oder theologischen Interpretationen er-
schlieBen. Es hdangt zu einem grof3en Teil
von den jeweiligen sozialen, kulturellen
und politischen Rahmenbedingungen
ab. Hindernisse oder Schwierigkeiten im
interreligidsen Dialog kdnnen deshalb
auch verursacht sein durch die Vermi-
schung religioser Faktoren mit sozio-
politischen, wirtschaftlichen, ethnischen
oder kulturellen Differenzen. Und sie
kdnnen ihren Grund in der ungeniigen-
den Kenntnis des deutschen Modells von
Religion im sdkularen Staat haben. Des-
halb ist es fir alle Beteiligten wichtig,
sich mit den im Grundgesetz verbiirgten
Rahmenbedingungen im Verhaltnis von
Trennung und Kooperation und mit den
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damit verbundenen Rechtsformen ver-
traut zu machen. Das deutsche Modell
des sdkularen Staates unterscheidet sich
einerseits von politischen Systemen, in
denen eine bestimmte Staatsreligion do-
miniert. Es unterscheidet sich anderer-
seits vom Laizismus, dem das Prinzip
strenger Trennung von Religion und
Politik zugrunde liegt, der aber gerade
nicht ,neutral” ist, wie seine Beflirworter
behaupten, sondern in der Regel religi-
onsfeindlich motiviert. Die in pluralen
Gesellschaften prasenten religiosen Kon-
flikte werden in diesen beiden Systemen
allenfalls unterdrickt oder verdrangt,
aber nicht produktiv bearbeitet. Das
deutsche verfassungsrechtliche Konzept
hingegen schiitzt a) die Religionen vor
unbotmaBiger politischerIndienstnahme
durch den Staat. Es verhindert b) eine
Uber legitime demokratische Einfluss-
nahme hinausgehende Instrumentalisie-
rung des Staates durch religiose Kréfte.
Und es bewahrt ¢) den Staat - durch
seine Offenheit fiir die Religionen seiner
Birgerinnen und Birger - davor, selber
religios oder kryptoreligios zu werden 3

Verschiedenheit bereichert nicht nur.
Durch wachsende kulturelle und religi-
Ose Vielfalt multiplizieren sich auch die
Konfliktpotentiale; zum Beispiel Ausei-
nandersetzungen Uber multireligiose
Kindergarten in kirchlicher Trager-
schaft, Kreuze in offentlichen Schulen,
das Tragen des Kopftuches in bestimm-
ten Berufen oder die religios begriindete
Beschneidung von Jungen. Haufig wird
dann an die Toleranz als einer Art
Grundtugend appelliert. Aber hilft das
bloRe ,Dulden, Gelten Lassen und Zu-
lassen” wirklich weiter? Je konkreter
ich mit den alltaglichen Fragen, Kon-
flikten und Herausforderungen einer
multikulturellen und multireligiosen

Gesellschaft konfrontiert wurde, desto
seltener nahm ich das weit verbreitete
Zauberwort ,Toleranz” in den Mund.
Denn wenn Toleranz nicht gut begriin-
det oder etwa die Grenzen falsch gezo-
gen werden, dann ist Toleranz ganz und
gar nichts Gutes. Dann bietet sie keine
Orientierung in einer pluralen Gesell-
schaft. Dann kénnen mit ihrer Hilfe so-
gar ungerechte Strukturen stabilisiert
werden. Wie also kann es im Zeitalter
des Pluralismus gelingen, eine erste und
Ubergeordnete Tugend zu finden, die
keiner weiteren Grundlage bedarf? Die
kein Wert neben anderen ist, sondern
ein Grundprinzip, das im gesellschaft-
lich-politischen Kontext fur alle gilt,
und zwar so gestaltet, dass es verniinf-
tig nachvollziehbar, gerechtfertigt und
gleichermal3en anerkannt werden kann.
Hilfreich und weiterfiihrend sind m.E.
in diesem Zusammenhang die Untersu-
chungen von Rainer Forst. Fir ihn ist
Gerechtigkeit der Mal3stab hinsichtlich
der Legitimitat von Freiheiten und
Rechten, aber auch zur Bestimmung der
Grenzen von Toleranz.*

Kritik auch an der eigenen Position ist
konstitutiv fur eine freiheitlich demo-
kratische Gesellschaft. Darin erweist
sich ihre Lernbereitschaft und ihre Fa-
higkeit zur Entwicklung. In interreligio-
sen Gesprachsrunden ist es oftmals so,
dass die Minderheiten zumeist zur Ver-
teidigung und positiven Darstellung ih-
rer Religion neigen. Die Vertreterinnen
und Vertreter der Mehrheit hingegen
neigen zur Selbstkritik und Selbstrelati-
vierung. Eines der Ziele des Dialogs
sollte deshalb die Uberwindung solcher
festgefahrener Konstellationen sein. Es
hat mich anfangs ein gehoériges MaR an
Uberwindung gekostet, AuBerungenvon
Muslimen gegebenenfalls auch in 6f-



fentlichen Veranstaltungen zu wider-
sprechen und ihre Thesen zu widerlegen.
Mir war klar, dass dies fir viele Muslime
einer Art Tabubruch gleichkam: Als
Mann von einer Frau, noch dazu von
einer Christin, in religisen Angelegen-
heiten des Islam kritisiert oder womdg-
lich in der Offentlichkeit belehrt zu
werden. Die Tragfahigkeit der inzwi-
schen gewachsenen Vertrauensbasis
wurde bei solchen Gelegenheiten immer
wieder einer harten Bewdhrungsprobe
unterzogen. Aber dies sollte kein Vor-
wand sein, Meinungsverschiedenheiten
grundsatzlich zu verdrangen. Dialog
schlief3t auch Dissens ein. Es ist immer
zu fragen und zu begriinden, wieso aus
der Sicht der einen Religion Glaubensin-
halten der anderen Religion nicht zuge-
stimmt werden kann. In schwierigen
Gesprachssituationen helfen mitunter
zwei ,Instrumente”: Zeitgewinn durch
Verlangsamung und Erkenntnisgewinn
durch Fragen; zum Beispiel ob etwas
richtig verstanden wurde, was dahinter
steckt oder wie es weitergehen soll.

Die durch das Grundgesetz verbiirgte
Religionsfreiheit ist zwar kein Schutz-
recht gegen Kritik oder Provokation.
Die Meinungsfreiheit der Kritiker ist je-
doch insofern eingeschrankt, als sie
nicht fiir vorsatzliche Verleumdung,
Verdchtlich-Machung, Hetze und Hass-
Propaganda missbraucht werden darf.
Skepsis verdient Antworten. Hass erfor-
dert Zurlickweisung.

Horizonte

Wenn Gesprachskreise bereits langere
Zeit bestehen und Aussicht auf Dauer
haben sollen, ist es wichtig, immer wie-
der flir Abwechslung zu sorgen. Phasen,
in denen man sich ohne feste Tagesord-

nung austauscht Gber das, was die ein-
zelnen gerade auf dem Herzen haben,
wechseln ab mit Vorbereitungen fiir ei-
ne o6ffentliche Veranstaltung und Pro-
jektarbeit. Auf diese Weise sind bei-
spielsweise Kalender der Religionen
entstanden, Planungen fiir einen Garten
der Religionen und ein Interreligidses
Kinderbuch mit Beitragen aus fiinf Reli-
gionen. Besuche in den verschiedenen
Gemeinden gehoren ebenso zum Pro-
gramm wie Kooperationen mit Bil-
dungstragern der Stadt oder der Kir-
chen. Wichtig sind dariiber hinaus
Reflexionsrunden, in denen immer
wieder einmal liber offene Fragen des
Miteinanders und UGber gemeinsame
Dialogziele nachgedacht wird.

Kontaktdaten zum Autor finden Sie
in der Druckausgabe

Bei einem dieser Treffen hatte ich Kar-
ten verteilt, auf denen unterschiedliche
Tugenden und Werte aufgezahlt waren:
Respektvoller Umgang untereinander,
Kommunikationsfahigkeit, Disziplin,
Akzeptanz von Ablaufen, Zuverldssig-
keit, Seriositat, Konzentration, Frust-
Toleranz, Team-Geist, Demut gegeniiber
anderen Kulturen und Mentalitaten,
anderen Brauchen und Sitten. Jeder
einzelne der genannten Punkte bot
reichlich Gesprachsstoff und alle konn-
ten zustimmen, dass dies wichtige Vor-
aussetzungen und Haltungen fiir den
interreligidsen Dialog seien. Zum Ab-
schluss der Runde erwartete dann alle
noch eine Uberraschung. Denn die ge-
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nannten Werte stammten nicht etwa
von einem dialog-erfahrenen Theolo-
gen, sondern von Joachim Low. In ei-
nem Interview hatte der Trainer der
deutschen FuBBballnationalmannschaft
diese Kriterien genannt. Sie seien fir
ihn ausschlaggebend bei der Zusam-
menstellung einer Nationalmann-
schaft!® Fir den Bundestrainer geht es
in diesem Zusammenhang um sehr
pragmatische Ziele; um Tore und Siege.
Welche Ziele will der Interreligiose Dia-
log damit erreichen?

Grundsatzlich ist festzustellen: Jede
personliche Begegnung zwischen Glau-
bigen unterschiedlicher Religionen ist
fur ein friedliches Miteinander zutrdgli-
cher als gar kein Kontakt. Insofern sind
interreligiose Dialoginitiativen wichtige
Bausteine fir die gesellschaftliche An-
erkennung religioser Pluralitat. Der Ei-
genwert solcher Begegnungen liegt er-
fahrungsgemaR auch darin begrindet,
dass sie zum Anlass und Ort werden
konnen, nicht nur die Religion der an-
deren kennen zu lernen, sondern auch
den eigenen Glauben neu zu reflektie-
ren und seine personliche, sinnstiftende
Komponente zu vertiefen.

Der interreligitse Dialog ist darlber hin-
aus ein Ort, tiefer in das Geheimnis der
Wahrheit einzugehen. Er fragt: Wie ist
die Wahrheitsgewissheit des eigenen
Glaubens in ihrer Unbedingtheit zu ver-
stehen,ohnedie Uberzeugungenanderer
als fehlerhaft oder ,verfalscht” zu degra-
dieren? Aber auch ohne die eigene Glau-
bensiliberzeugung im Blick auf die ande-
ren relativieren zu missen? In der
traditionellen Position des Exklusivis-
mus wurde die Fllle der Wahrheit aus-
schlieBlich innerhalb der eigenen Religi-
onsgemeinschaft anerkannt. Einen
Fortschritt bedeutete die Position des

Inklusivismus. Wegweisend hierfir sind
die Aussagen des 2. Vatikanischen Kon-
zils (1962-1965). Demnach lehnt die
Kirche nichts von dem ab, was in aul3er-
christlichen Religionen wahr und heilig
ist (vgl. Nostra Aetate 2 und 3). Das
heil3t, beim Anderen wird das anerkannt,
was sich an Elementen des eigenen
Glaubens darin finden ldsst. Das Projekt
Weltethos versucht, die sperrige Wahr-
heitsfrage moglichst ganz auszublenden.
Vertreterinnen und Vertreter der plura-
listischen Religionstheologie schlief3lich
gehen davon aus, dass die von den Reli-
gionen verkiindeten Wahrheiten einem
hoheren Einheitsgrund entspringen und
alle dorthin zurtickstreben. Erkenntnis-
theoretisch wird hierbei jedoch eine
Meta-Perspektive vorausgesetzt, die uns
Menschen gar nicht zuganglich ist. Wo-
her sollten wir denn wissen, dass sich
alle Religionen irgendwie in einem ge-
meinsamen Einheitsgrund wiederfin-
den? - Die bisherigen Ansatze zeigen,
dass die Frage, was Religionen plurali-
tatsfahig macht, noch weiterer Reflexion
und Vertiefung bedarf.t

Religioser Dialog ist ein Zeugnis des
Gottes, der selbst Dialog ist und sucht;
ist Ausdruck eines Beziehungsgesche-
hens zwischen Gott und Mensch und
des Verwiesenseins der Menschen un-
tereinander. Gemeinsam ist ihnen allen
die religiose ,Ergriffenheit von dem,
was Menschen unbedingt angeht” (Paul
Tillich). Dieses ,Unbedingte” im Leben
des Anderen wahrzunehmen und Ande-
ren gegeniber das ,Unbedingte” im ei-
genen Leben vernehmbar werden zu
lassen, gehort zu dem Wertvollsten, was
Dialogarbeit leisten kann. Neben den
alltaglichen Begegnungen kénnen zum
Beispiel jahrlich stattfindende ,Gebets-
treffen der Religionen” hierfir einen



wurdigen Rahmen bieten. Bei ihrer Vor-
bereitung verstandigen wir uns auf ein
gemeinsames Thema, das dann von den
einzelnen Gemeinden inihrer je eigenen
Art gestaltet wird. Es dient der Leben-
digkeit, moglichst viele Sinne anzuspre-
chen und in die Glaubensverkiindigung
einzubeziehen: Das Horen der Worte aus
den heiligen Schriften und religioser
Lieder; wohlriechende Difte als Sinn-
bild der Gebete, die von der Erde zum
Himmel stromen; das verantwortungs-
bewusste Sehen und Einbeziehen derer,
die auf Hilfe und Solidaritdt angewiesen
sind; das gemeinsame Schmecken und
Verkosten sowohl irdischer als auch
geistlicher ,Nahrung”. Und schlieBllich
der Tastsinn, der uns in Bewegung halt
durch Korpergebarden und Tanz. Auf
diese Weise machen wir uns auf einen
Weg, der uns Neues entdecken und ler-
nen lasst. Und in der Bewegung werden
wir darin bestarkt, dass unser Vertrauen
einen Grund hat. Christen und Glaubige
anderer Religionen finden sich solcher-
malen ,gegenseitig auf dem gemeinsa-
men Weg der Humanitat”. Sie kénnen
darin eine Vorwegnahme dessen sehen,
,was Gott von der geschichtlichen Ent-
wicklung der Menschen gern verwirk-
licht sehen mochte: eine briderliche
Wanderung, auf der wir uns gegenseitig
begleiten zum transzendenten Ziel, das
er uns gesetzt hat"’
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